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印鑑證明制度存廢爭議之討論－以土地登記為視角 
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前言： 

台灣自日據時期開始，既有印鑑證明制度，其用途甚廣，凡涉及

人民財產得喪之事務，當事人除須提出身分證查對外，尚須在相關書

類蓋用印鑑章，並檢附印鑑證明書核符印文，作為辨識當事人人別及

確認真意之依據。近年來，偽刻印鑑章、偽造（或冒領）印鑑證明書，

虛偽辦理土地登記事件，時有所聞。戶政機關，鑑於現今教育普及，

民眾知識水準提高，「印鑑證明書」，無法代表當事人真意，再者民眾

動輒申請印鑑證明書，造成戶政人員工作量大增等理由，主張廢除印
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鑑證明制度。本文擬先概述戶政機關推動廢止印鑑證明制度之理由，

次再溯本探源梳理印鑑證明制度的歷史脈絡、印鑑證明制度之功能，

析述存廢爭議之意見，並建議解決之道。 

 

廢止印鑑證明制度之理由 

戶政機關為「推動廢止印鑑證明事宜」1，以印鑑證明制度自日據

時期沿用迄今，原係考量當時教育不普及，人民識字及知識水準較低，

為便利土地買賣等重大交易及其他法律行為而衍生，惟現今人民教育

水準及法律知識大幅提升，且政府力行簡政措施，積極簡化行政流程，

原實施印鑑證明機制之理由，已不存在。 

查民眾得委託他人，並提具當事人原登記之印鑑，向戶政事務所

申請印鑑證明，經核對留存印鑑條之印鑑印模無誤後製發，該印鑑即

返還當事人，故印鑑證明僅能證明當事人印鑑印模與戶所留存之印鑑

印模同一性，至民眾申請印鑑證明之真意為何？該印鑑是否被盜用？

無從查悉，故印鑑證明無法作為印鑑真偽或當事人真意之證明。且現

今彩色彩印、掃描及列印機具已趨普遍，續有電腦 3D 列印技術，屢

發生不法人士依據戶政事務所核發之印鑑證明偽刻印鑑章、偽製印鑑

證明，以申辦相關案件（多以不動產案件），侵害當事人權益甚鉅。 

                                                      
1 參閱民國 105 年 09 月 20 日，台內戶字第 1051202509 號，研商「推動廢止印鑑證明事宜」會

議資料，pp.1-2 
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行政機關相關業務，長期大量仰賴印鑑證明，替代當事人親自辦

理，已滋生未踐行確認當事人人別及真意之首要基本權責漏洞，屢發

生民眾權益遭侵害並衍生莫大民怨……。 

考量印鑑證明機制長期實施，已衍生行政機關疏怠克盡查證當事

人身分及確認真意之流弊，且現今科技偽刻印鑑及偽製印鑑證明技術

日益精進，戶政機關縱使添購印鑑印模比對設備，亦無法杜絕不法情

事發生，造成侵害人民財產權益及公務員執法風險，援檢討修正使用

印鑑證明之相關規定，並由各機關自行研議實施替代當事人親自辦理

之可行方案。 

 

台灣印鑑證明制度的歷史脈絡 

日據時期，台灣土地登記制度之開端，乃明治 32 年 6 月 17 日，

台灣總督府律令第 12 號，公布「台灣不動產登記規則」（明治 32 年

10 月 01 日施行），第 1 條規定：「關於不動產之權利登記，依不動產

登記法由地方法院或其出張所辦理之」；依據日本「不動產登記法施

行細則」規定，印鑑簿之建立，由不動產所有人（官廳或公署除外），

檢具其本籍地或住所地之市、區或町村（即鄉鎮）長證明之印鑑證明

書，向管轄不動產所在地之登記所提出，變更印鑑時亦同，據以編制

印鑑簿，以備權利設定、移轉變更時核對審查。台灣的印鑑證明制度，

於焉開啟，且於明治 39 年發布《印鑑規則》，以資依據。 
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台灣光復後，辦理土地登記業務時，為證明登記之請求，確實出

於當事人之真意，日據時期之印鑑證明制度，被繼續沿用。民國 36 年

10 月 16 日台灣省政府令（參陸酉魚府法字第 74924 號），公布「臺

灣省各縣市人民印鑑登記辦法」（計 15 條）2，第 2 條：「本省各縣市

政府為主管人民印鑑登記機關，所屬各鄉鎮（區）公所為辦理印鑑登

記機關，辦理人民印鑑登記應設印鑑冊正本副本各一份，以村里為單

位，按鄰戶及街路門牌數之順序，裝訂成冊，正本存鄉鎮區公所，副

本送縣市政府查核」；第 6 條：「凡人民有關土地及建築改良物權利之

取得或變更，其契約或土地登記聲請書所用印章，應以申請之印鑑為

準」。第 11 條：「有關印鑑聲請事項，應由本人自行辦理，如因事故

不能自辦時，得委託他人代辦，但須出具委託證明書」。 

上揭第 6 條內容，規定申請土地登記，相關書類必需蓋用已登記

在案之印鑑，用以確認當事人之真意。民國 37 年 04 月 29 日法第

42858 號修正3，「凡人民有關土地及其建築改良物權利之取得，或變

更其契約，或土地登記聲請書所用印章，應以已申請登記之印鑑為準，

並有出示印鑑證明書，以資證明之義務」，更具體規範，土地登記案

件，除必須蓋用當事人印鑑外，更需檢附印鑑證明書，憑供核對；不

                                                      
2 台灣省政府公報民國 36 年冬字第 6 號，p.85-86 
3 「臺灣省各縣市人民印鑑登記辦法第六條第十二條修正條文」，參閱台灣省政府公報 37 年夏

字第 29 期 p418 
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論當事人親自辦理，或委託代書人（即現今之地政士）辦理，率以當

事人於相關書類蓋用印鑑章，並檢據印鑑證明書，以供核符當事人人

別資訊、確認真意。 

另外，為便利民眾申請印鑑證明書，民國 38 年 10 月 6 日台灣省

政府令法字第 30096 號修正第 11 條4：「有關印鑑申請事項，應由本

人自行辦理；但因事故不能自辦時，除初次申請印鑑登記及因印鑑遺

失申請變更登記外，得出具委託證明書，委託他人代辦」。明揭「除

初次申請印鑑登記及因印鑑遺失申請變更登記」必須本人親自辦理外，

其餘得委託他人代為辦理，以資便民。 

殊值說明者，固然「印鑑證明制度」，初始是基於辦理土地登記

之需而設立。惟，民眾書寫相關重要文書時，若比照土地登記模式，

於各該文書蓋用印鑑章，且檢付印鑑證明書，當各該文書上之印文，

與印鑑證明書所示之印文核符，即推定當事人之確實真意，堪稱簡便。

於焉，印鑑證明制度之功能，逐漸溢出土地登記範疇，而被相關行政

機關廣泛援用。既然「印鑑證明制度」已非土地登記事務專用，為因

應社會需求，上揭「臺灣省各縣市人民印鑑登記辦法」，於民國 47 年

01 月 15 日，修正為「臺灣省人民印鑑登記辦法」5，除全文修正為 16

條外，始於民國 36 年之第 6 條條文，已不復見。換言之，「印鑑證明

                                                      
4 台灣省政府公報 38 年冬字第 7 期，p82 
5 省府公報 47 年春 13 期，p178-184 
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制度」已不再是配合「土地登記業務」之專用制度，而是民眾日常法

律行為，廣泛被運用之身分人別查證、真意確認之工具。 

現階段以此制度查對人別資訊，確認真意之業務者，例如：公證、

認證、提存、土地登記、徵收補償費領取、土地重劃或區段徵收、動

產擔保交易、金融機構存戶或保管箱承租人死亡，其存款（或開啟保

管箱）之權利繼承、船舶（包括：漁船）登記等。就業務管轄而論，

倚賴「於相關文書蓋用印鑑章，並檢附印鑑證明書核符」，以確認當

事人真意之機關，除地政機關外，尚擴及財政部、經濟部、交通部，

以及司法院之所屬單位。蓋「印鑑證明制度」，以「交付印鑑證明書、

蓋用印鑑章」，做為辨識當事人人別、確認真意之機制，具有符合國

人使用印章之習慣、費用便宜優點。「臺灣省人民印鑑登記辦法」隨

後在民國 62 年由「印鑑登記辦法」（民國 62 年 11 月 30 日，台內戶

字第 555080 號令）取代。質言之，印鑑證明制度，固然基於土地登

記時，確認當事人人別與真意而生，惟，「印鑑證明書」係由行政部

門核發，方便、價廉、且具有相當高的公信力與可信度，而受公私部

門普遍信賴。 

 

印鑑證明制度的功能 

民法第 3 條：「依法律之規定，有使用文字之必要者，得不由本

人自寫，但必須親自簽名。如有用印章代替簽名者，其蓋章與簽名生
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同等之效力。如以指印、十字或其他符號代簽名者，在文件上經二人

簽名證明，亦與簽名生同等之效力」。所稱「必須親自簽名」者，乃在

當事人身分人別既已確認情況，以「簽名」確認當事人之真意。「用

印」之所以具有代替簽名之功能，乃係該印文，是所有者的姓名，印

章上之印紋，與蓋章後留在文書上之印文，具有同一性，並且印章通

常在其所有者控制之下，依其意思表示而使用。因此，印章之使用，

就等同印章所有者（即印章名義人）之簽名，蓋章之效力，等同簽名

之效力，同時兼具慎重、省事之效。 

又，固然民法第 3 條規定，以簽名為主，蓋章為副，但是，社會

習慣上，卻以蓋章為主，簽名為副；不論公私部門，通常認為蓋章—

—尤其是蓋用經戶政機關核符的「印鑑章」，比簽名更有證明力。例

如當事人固然已在土地登記申請書簽名，若未到場，地政機關並不予

受理，因為沒有人可以證明該「簽名」，係出於當事人「親簽」，抑或

縱使是當事人「親簽」，其人別資訊，是否真實，無從查證！類此情

況所在多有，例如：發放土地徵收補償費時，固然地主攜帶身分證查

驗，承辦人仍然要求必須在領款單據，蓋用當事人印鑑章，並提交印

鑑證明書，以供核符確認人別資訊！ 

考諸「印鑑證明書」核發程序，乃由當事人或代理人，持當事人

身分證、印鑑章，向戶政機關請求；戶政機關，首先以戶政人別人貌
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資訊，核對確認當事人（與代理人）身分資訊。次再以當事人既已登

記之印鑑條「印文」，與申請人提出之印鑑印文，相互核對。兩道程

序經核相符，再製發「印鑑證明書」6。本質上，「印鑑證明書」，只是

證明該印文，與當事人留存於戶政機關之印文，經核相符之公文書。

援此，日常法律行為，單憑「印鑑證明書」之交付，當然不足以表徵

當事人之真意，惟，它卻是當事人「身分人別、印鑑之印文」，業經戶

政機關經核相符之證明文件。 

若此，當事人在相關文書蓋用其印鑑章，同時檢附印鑑證明書，

以供查核印文，則具有以下作用：其一：識別行為主體身分人別之作

用。蓋，若非經戶政機關，確認人別資訊，並核符印文，戶政機關斷

不可能發給印鑑證明書，易言之，當事人提出印鑑證明書，並於相關

書類蓋用印文相符之印鑑章，概可推定當事人身分為真正。其二：確

認法律行為之作用。蓋法律行為以意思表示為基礎，意思表示，乃一

個人將其內心期望發生一定法律效果之意思，表示於外部的行為。以

書面表示當事人真意時，當事人於該書面文見簽名或蓋印章，以確認

其意思表示；若當事人以已登記在案之印鑑用印，更足堪確信當事人

之真意。 

「蓋用印鑑章，檢附印鑑證明書」被廣泛使用，主因是它具有慎

                                                      
6 民國 103 年 02 月 10 日，台內戶字第 1030087766 號函「有關戶政事務所受理印鑑登記及印鑑

證明案」。 
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重、省時、省事之功效；在民事活動，印章的象徵功能，尤其是蓋用

印鑑章，代表當事人之真意，甚至足以做為法律行為生效之要件（例

如：契約行為固然當事人已簽名確認成立，仍約定必須完成「用印—

於相關書類蓋用印鑑章，並檢附印鑑證明書」手續，始生效力）。質

言之，印鑑證明制度，於當事人「在相關文書蓋用印鑑章，並檢附印

鑑證明書，以供核符」，對人別身分資訊之辨識、當事人真意之確認，

功能強大。 

 

制度存廢之正反意見 

「印鑑證明制度」存廢與否之討論，由來已久，茲摘述整理贊成

與反對之見解如下： 

 

（二）贊成廢除者 

認為應廢止印鑑證明制度者，概以印鑑易遭偽刻、民眾教育普及，

作為支持廢除印鑑證明書之立論。蓋「印鑑證明制度」，係日據時期

所遺留產物，乃基於當時教育未普及，隨著時空移轉及民眾教育程度

的提升，印鑑應淡入歷史之中7；印章製作技術，已經提升為電腦刻印，

不法之徒利用仿製印章，向戶政事務所申請被害人之印鑑證明書，從

事犯罪行為，因而使戶政所人員屢次吃上官司8。尤其，目前核發印鑑

                                                      
7 方金珠，《以伊斯頓系統理論觀點分析戶政服務管理機制之演變》，雲林科技大學企業管理研

究所，碩論，民 93 年 6 月。 
8 陳榮晉，《台灣戶政服務管理機制之研究》，東海大學法律研究所，碩論，民 92 年 1 月。 
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證明書業務，乃以人工比對印鑑條方式，核對印文，惟印鑑條之拓印，

因年代久遠而模糊難辨，且仿刻技術幾可亂真；又核發印鑑證明書之

程序，可委由他人代辮，因此要取得當事人印鑑證明書，並非難事，

單憑現行印鑑證明書核發程序，不僅民眾權益保障有待商榷，戶政單

位更有負擔國家賠償之憂慮，其影響層面不可謂不大9。 

同時基於印鑑證明書之核發，概以辦理土地登記為最大宗，該些

主張廢止印鑑證明制度者，多同時建議人民辦理土地登記業務，應採

取公證、認證替代印鑑證明制度10；尤其若由地政士簽證取代，不但

可提高行政效率，以及地政士之地位，並可減少爭議11。 

 

（三）主張維持者 

固然不無投機者，偽刻印鑑章，偽造（或冒領）印鑑證明書，為

非作歹，但是認為「印鑑證明制度」仍應維持者，所在多有。理由概

以：印章在我國社會，向被視作徵信之標誌；是日常生活，不可或缺

的一環。固然，國人教育程度已提高，幾無文盲，且通常每個人都會

簽名，為何民眾仍習慣使用圖章，而不用簽名呢？因為簽字鑑定不易；

簽字不像印章可歷久不變；簽字容易被人模仿。又，為何仍有如此多

的機構依賴印鑑證明制度？除民法第 3 條「……。如有用印章代簽名

                                                      
9 92 年 4 月 17 日，自由時報，第 17 版。 
10 陳榮晉，《台灣戶政服務管理機制之研究》，東海大學法律研究所，碩論，民 92 年 1 月。 
11 黃雅頌，「廢止印鑑登記辦法之研討」，警光，民國 62 年 7 月；張明遠，「地政士法之探

討」，台中市政府研究報告，民國 91 年 8 月 30 日。 
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者，其蓋章與簽名生同等之效力」明文允許外。每個人每一次簽名都

無法完全一樣，印鑑只要比對印文，簡單迅速；固然，印鑑可能被偽

刻模仿，但簽名之真偽，鑑定難度更高，況且國人習慣上重視印章，

一般人亦無「一式簽名」之習慣。印章的重要性，已根深蒂固於華人

社會中；印鑑證明制度在我國扮演確認「人別、真意」效力之地位，

不可低估，印鑑登記由公署承辦，乃屬必要12。 

或謂：印鑑證明，非戶政機關所需用，應由需用機關，自行建立

印鑑簿，以明行政權責。若從職掌分管角度分析，核發印鑑證明書之

業務，由管人之機關負責，使用該印鑑證明書之業務，由使用機關（地

政機關，或其他須用機關）負責，兩者各有執掌，且有互相牽制，互

為證明之效，若均由一個機關辦理，勢必失去制度之制衡作用13，更

易遭有心人士，為非作歹之風險。政府以所謂「簡化革新措施」，倡

議印鑑證明書廢除，實際上僅是將原有問題，丟給另一個新手單位接

辦而已，對承接單位而言，將面臨更大考驗14。 

 

地政機關之因應與成效 

實則，為因應戶政機關之提議，關於土地登記業務，地政機關早

                                                      
12 陶鳴義，「票據、印鑑、簽字鑑定學」，藍白出版社，民國 63 年 3 月；張世雄，「談印鑑登

記」，警學叢刊，民 64 年 3 月。 
13 吳生賢，「論地政事務所自行設置印鑑之利弊」，土地事務月刊，民 66 年 4 月；黃志偉，「地

政事務所應否辦理土地印鑑設置之研究」，現代地政，民國 84 年 4 月。 
14 葉家瑜，《鑑驗偽造印章所蓋印文之探討》，中央警官大學鑑識科學研究所，碩士論文，民 92

年 9 月。 
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已建立多種替代方案15，諸如：當事人親自到場申辦並核對身分、原

因證明文件經公證或認證，設置土地登記印鑑，或由符合資格之地政

士簽證等。惟，成效不高。 

探究原因：其一：核對當事人身分人別不易，現今核對當事人身

分，所憑之國民身分證，也有偽造之風險，且身分證所附之照片，往

往與本人樣貌不盡相符。地政機關，既非身分證核發機關，且無當事

人人貌影像、或家庭背景等資料輔助核對，對於當事人身份人別辨識

能力有限。由地政機關，單憑身分證核對身分人別，恐更易遭偽冒申

辦登記，反而不利民眾財產權益之保障。其二：要求土地登記之原因

證明文件，先辦理公證或認證，再送地政繼關辦理登記，其時間成本、

金錢成本更高。而且上述單憑身分證查對身份人別之問題，一樣存在。

其三：依「土地登記印鑑設置及使用作業要點」，當事人得向土地所

在地之地政事務所，申請設置土地登記印鑑，並據以申辦土地登記者，

惟，寥寥可數。究其原因，土地登記印鑑之設置、運用以及變更，並

非如戶政機關「印鑑證明制度」，全國各地政機關，甚至期他機關皆

通用之便捷。其四：由地政士簽證，負責「人別核對、真意確認」，以

替代印鑑證明書之提出者。此舉，亦有前述單憑身分證，查對當事人

身分人別之風險，甚且地政士必需先繳納高額簽證保證金，才能取得

                                                      
15 參閱內政部 90.12.390 地司（一）發字第 9004695 號函。 
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簽證資格，而得簽證之事項、契約金額等，更有有嚴格限制，不符現

實交易需求，非但地政士不願意擔負簽證責任，民眾也不願意請地政

士簽證。 

 

廢止印鑑證明制度之評述 

綜上敘述，戶政機關，以及贊成廢止印鑑證明制度者，引述之觀

點，不外乎教育普及、印章功能應沒入歷史、偽刻猖獗、防偽不易、

承辦人員之責任太重，動輒爭訟或可能須負擔過失責任，且印鑑證明

制度，並非戶政機關本身所需用。惟，戶政機關主張廢除印鑑證明制

度，乃希望其他需用單位，自行設置替代「印鑑證明」之查核機制，

戶政機關似無根本廢除之意圖，是故，不無以自益立場論事之非議！

至於支持維持印鑑證明制度之見解，固然點出印鑑制度有別「簽名」

辨識身份真意之優點，惟若繼續核發印鑑證明書，現制弊端如何改善，

則未有興革意見。另外，地政機關之因應，固然從善如流，研擬多種

替代方案，供民眾選擇，惟成效不高。質言之，民眾仍然信賴印鑑證

明制度，偏好以「在相關書類蓋用印鑑章，並檢附印鑑證明書，以備

核符」，做為「查證身分人別、確認真意」之方式。 

倡議廢止「印鑑證明制度」者，其建議之替代方案，不外：民眾

攜帶國民身分證，親自辦理，或公證、認證，以及地政士簽證，替代

印鑑證明制度。然而，此些替代方案，卻皆存在必須被嚴肅質疑的大
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哉問：若當事人無法親自辦理時，應如何因應？當事人亦無法親自辦

理公證、認證或簽證，需委他人代為辦理，應檢附何種證明文件，以

辨識當事人身分及其真意？ 

實則，印鑑證明制度之優點之一，在於得一次申請登記多次使用，

不論用於委託代理、或本人親自洽辦各項業務時，只須在相關文書蓋

用印鑑章，同時檢附印鑑證明書，以供核對印文核符、查對身分人別

資訊，即可推定當事人真意。但上述替代方案，凡事皆須親力親為，

非但有違人性，且不符工商業社會專業分工潮流；廢除印鑑證明制度，

並不是簡政便民，反而是「減政擾民」，增添民眾之負擔。 

本文認為，「印鑑制明制度」，不是不能廢止，問題的核心，也不

在於各該使用印鑑之機關——尤其是土地登記機關，是否自行保管所

謂的「印鑑簿」，而是當民眾辦理相關事務時，其身分人別如何查對，

其真意如何確認！戶政機關做為印鑑證明書之核發官署，扮演的角色，

只需盡責核對當事人（或其代理人）之身分人別，並針對其提出之印

鑑印文，與戶政機關留底存檔之印鑑印文，是否相符。兩道程序經查

核符，即該當發給印鑑證明書。至於該印鑑，是否偽刻變造？持有印

鑑證明書者，是否違法使用？戶政人員既無故意且無過失，在在不足

以構成對戶政承辦人員之非難，甚至究責之理由！換言之，「印鑑證

明制度」廢止與否，是假議題，「人別、真意」如何查證確認，才是問
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題核心。戶政機關核發印鑑證明書，只是協助公私部門確認當事人「人

別」，進而探求當事人真意的工具而已。果若，「印鑑證明制度」非得

廢止，則戶政機關，做為掌管全國自然人身分人別人貌資訊之獨佔機

關，則有義務先擬具一套具體可行，且公私部門皆適用的「身分人別」

查證機制，再談廢止「印鑑證明制度」，才有意義。 

 

完善印鑑證明制度之建議 

觀察台灣光復後，印鑑證明制度之歷程，一則是政府有意識、有

計畫的規劃推行，另則是基於民眾約定成俗信賴印章用途，習慣成自

然的確信效力；是公私部門皆信賴，簡單、省費的確認當事人人別資

訊、並證明其真意的制度。誠然，由於科技進步，現今社會，豈止印

鑑章、印鑑證明書有被偽造之可能，國民身分證、土地所有權狀，……

任何書類文件，皆有被偽造、變造之風險，且因技術高超，製作精良，

非經鑑識專業訓練之人員，亦難一時以肉眼辨識真偽16。印鑑證明制

度——這項攸關人民權益的制度，隨著時代的變遷，科技的日新月異，

確實有檢討變革之必要。但值得深思者，與其驟然廢止印鑑證明制度，

不如集思廣益，思索優化「有效防偽、預防犯罪的判別機制」，較為

務實。現階段欲杜防「印鑑證明書」偽造變造，至少有以下幾種改善

                                                      
16 參閱曾惠敏，「土地登記不正確與國家賠償之研究」，東海大學公共事務碩士在職專班論文，

民 92 年，頁 60. 
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方式，可供思考： 

其一：限制代理人之資格與方式：除當事人自己向戶政機關請領

印鑑證明書外，若委託他人代為辦理者，為防範冒領，進而被變造偽

造，得限制受託人與當事人之間，須在特定親等內之親屬，始具代理

人資格；代理申請印鑑證明書之委託書，必須詳細臚列印鑑證明書之

用途、份數、使用期限等內容，且須與該用途相關，具專門職業代理

人資格者見證（例如：用途為土地登記，則須地政士見證），始生委

託請領印鑑證明書之效力。 

其二：強化印鑑證明書防偽設計：採用坊間難以取得之特殊紙張，

做為印鑑證明書用紙（例如：印製紙鈔之特殊紙張），設計浮水印，

並於印鑑證明書之「印文」上面，貼覆反光膠膜，以防掃描影印，增

添三維防偽條碼，以供需用機關查核。 

其三：強化印鑑證明書核發機關與需用機關相互查證機制：建立

印鑑證明書網路查核系統，核發機關發出印鑑證明書後，同時掃描上

傳網站。需要機關於受理民眾申辦事務時，除以印鑑印文、印鑑證明

書印文，相互核對外，更需上網查核該印鑑證明書之真實性。 

以上三項建議，固然未必萬無一失，惟若全部具體落實，不肖之

徒若仍心存僥倖，欲瞞天過海，亦非易事。 
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結語 

「印鑑證明制度」，做為身分人別查證、真意確認之機制，沿襲

已久，且廣獲民眾及各行政機關信賴倚用，持憑而論，制度設計並無

重大瑕疵。誠然，印鑑證明書核發、使用過程，不無被歹徒偽造變造，

孳生侵害民眾財產權益風險。惟，本文見解，與其驟然廢止，任由各

該需用機關（尤其是地政機關），另謀當事人身分人別查對、真意確

認機制予以替代，徒增鉅大社會成本，不如積極思索杜防「印鑑證明

書」被偽造、變造，遏止犯罪得逞，來得務實。不揣簡陋，建議：限

制代理人之資格與方式、強化印鑑證明書防偽設計，以及強化印鑑證

明書核發機關與需用機關相互查證機制。此些建議若具體落實，對於

維護民眾財產權益，或有莫大助益。 


